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Sommario/riassunto Sowohl die Regierung Kaiser Justinians I. (527-565) als auch die
spatantike/frihbyzantinische Armee sind seit einigen Jahren intensiv
diskutierte Themen gerade der althistorischen Forschung. Dabei wird
allerdings die Militarpolitik aus der Analyse der kaiserlichen Regierung
weitgehend ausgeblendet. Die Rolle des Kaisers als
Oberkommandierender der Armee findet kaum Beachtung, obgleich
Justinian in einem seine Vorgéanger weit Ubertreffenden MaRRe Kriege
gefuhrt hat. Der Kaiser gilt als akribischer Organisator der zivilen
Verwaltung, aber militarisch eher als Laie. Hier wird nun erstmals



umfassend die These argumentiert, dass Justinian militéarischen
Sachfragen insgesamt deutlich mehr Aufmerksamkeit gewidmet hat als
bislang angenommen. Von Beginn an betrieb er eine aktive
Militarpolitik, die freilich zunehmend politischen und finanziellen
Kontigenzen ausgesetzt war und schlie3lich scheiterte. An der
Schnittstelle von Alter Geschichte, Byzantinistik und Militargeschichte
angesiedelt, stellt die Studie somit einen Beitrag zu der vieldiskutierten
Frage nach den konkreten Entscheidungsablaufen und der
Intentionalitat des kaiserlichen Handelns im friihen Byzanz dar.



