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Reaktionäres Denken ist wieder in Mode. Aber was ist das eigentlich?
Wodurch unterscheidet es sich von anderen Formen des Denkens? Und
welche philosophischen Instrumente können gegen dessen erneutes
Erstarken wirken? Robert Hugo Ziegler analysiert beispielhaft Autoren
wie Jünger, Heidegger, Schmitt und Rand und schlägt einen
systematischen Begriff des reaktionären Denkens vor. Damit
entmystifiziert er eine Diskursform, die letztlich nur in der eigenen
Mystifizierung besteht, und bezieht auch politisch Stellung gegen das
Wiederaufleben der Reaktion.


