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Das NPD-Verbotsverfahren der Jahre 2013 bis 2017 war eines der
aufwéandigsten Verfahren in der Geschichte des
Bundesverfassungsgerichts und hat grundlegende Bedeutung fur das



Prinzip der wehrhaften Demokratie. Diese Dokumentation gibt einen
vollstandigen Uberblick Uber den Verlauf des Verfahrens. Sie enthalt die
Schriftsatze der Parteien, Entscheidungen des Gerichts, das
Wortlautprotokoll der mundlichen Verhandlung sowie eine Analyse der

Ertrage.



