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Autonome cyber-physische Systeme, also korperliche, selbstlernende
Technologien, werden absehbar Einzug in unsere Lebenswirklichkeit
finden. Wird auch das Strafrecht reagieren mussen, wenn innovative,
autonome Technologien die tatbestandlichen Erfolge einer
Korperverletzung oder einer Totung herbeifuhren? Zwecks
Beantwortung dieser Frage untersucht Maximilian Munster die
hierzulande geltenden Maßstabe strafrechtlicher Produkthaftung, um
anschließend ihre Anwendung auf das Inverkehrbringen autonomer
cyber-physischer Systeme zu bewerten. Bei dieser Bewertung stehen
diejenigen Grenzen im Vordergrund, welche das Verfassungsrecht der
Kriminalisierung eines Verhaltens zwingend aufgibt. Die Arbeit schließt
- auch mit Blick auf die Rechtslage in den USA - mit einer
Stellungnahme gegen den Ruckzug des Strafrechts aus dem hiesigen
Anwendungsfeld.»Penalized Innovation? Criminal Liability for the
Placing on the Market of Autonomous Cyber-Physical Systems«:
Autonomous cyber-physical systems will foreseeably find their way into
the reality of our lives. Will criminal law have to react when innovative,
autonomous technologies cause bodily injury or homicide? To answer
this question, Maximilian Munster examines the standards of criminal
product liability that apply in Germany and then evaluates their
application to the marketing of autonomous cyber-physical systems.


