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pt. 1. The historical and contemporary market in maritime private
security services -- pt. 2. The emergence of private anti- piracy escorts
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This book examines the evolution, function, problems and prospects of
private security companies in the maritime sector. The private security
industry continues to evolve after its renaissance over the past few
decades, first in Africa, and later in Iraq and Afghanistan. Despite this,
little academic work has been done to date on the role of private
security in the maritime environment. This lacuna has become more
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Kapitel 1: Kunstliche Intelligenz als Herausforderung fir das 6ffentliche
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und technische Grundlagen der kiinstlichen Intelligenz -- 1.
Begriffsherkunft -- II. Definitionsversuch der Hochrangigen
Expertengruppe fur Kunstliche Intelligenz -- Ill. Hiesiger
Definitionsansatz -- 1. Lernmethodik und Intransparenz -- a)
Maschinelles Lernen (selbstlernende Algorithmen) -- aa) Uberwachtes
Lernen -- bb) Verstarkendes Lernen -- cc) Uniiberwachtes Lernen --
dd) Semi-tiberwachtes Lernen -- b) Tiefgehendes Lernen (kiinstliche
neuronale Netze) -- ¢) Abgrenzung zu Algorithmen im herkdmmlichen
Sinne -- 2. Autonomie -- 3. Entscheidung fir die schwache KI-
Hypothese -- C. Themeneingrenzung -- D. Methodik der Arbeit --
Kapitel 2: Historische und dogmatische Herleitung des Instituts der
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Gefahrdungshaftung im System des offentlichen Haftungsrechts -- 1.
Verobjektivierte Erweiterung der Amtshaftung -- 2. Garantiehaftung --
3. Enteignungsgleicher Eingriff -- 4. Allgemeiner
Aufopferungsanspruch -- 5. Billigkeitshaftung -- 6. Ergebnis -- I11.
Herleitung einer Gefahrdungshaftung als eigenstandiges Institut des
offentlichen Haftungsrechts -- 1. Zivilrechtliche Haftungsgriinde -- 2.
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Beherrschbarkeit der Gefahrenquelle sowie Vor- und Nachteilsprinzip
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-- 4. Verfassungsrechtliches Gebot einer Gefahrdungshaftung -- 5.
Ergebnis -- IV. Anerkennung qua richterlicher Rechtsfortbildung oder
de lege ferenda? -- V. Charakteristika einer allgemeinen
Gefahrdungshaftung im 6ffentlichen Recht -- 1. Hoheitlich verursachte
Gefahrenlage -- 2. Erfolgseintritt und Risikozusammenhang -- 3. Kein
Verschuldenserfordernis.

4. Rechtswidrigkeitslosigkeit -- VI. Ergebnis -- Kapitel 3:

Notwendigkeit einer 6ffentlich-rechtlichen Gefahrdungshaftung beim
hoheitlichen Einsatz von kinstlicher Intelligenz -- A.
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Rechtsfahigkeit kraft Willensmacht -- 2. Rechtsfahigkeit kraft
Verhaltenskontrolle -- 3. Rechtsfahigkeit kraft sozialer Anerkennung

-- 4. Rechtsfahigkeit kraft moralischer Verantwortung -- 5.
Teilrechtsfahigkeit als vermittelnder Ansatz -- Il. Geschéfts- und
Deliktsfahigkeit -- 1. Geschaftsfahigkeit -- 2. Deliktsfahigkeit -- 111
(Teil-)Rechtsfahigkeit von KI-Systemen de lege ferenda? -- IV.
Ergebnis: Keine Teilrechtsfahigkeit de lege ferenda -- C.
Unzulanglichkeit der tradierten staatshaftungsrechtlichen Institute -- I.
Amtshaftungsanspruch -- 1. Jemand in Ausiibung eines ihm
anvertrauten 6ffentlichen Amtes -- a) Private Programmierer als
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Zurechnungssubjekte -- aa) Programmierer als Beliehene? -- bb)
Programmierer als Verwaltungshelfer? -- b) Kunstliche Intelligenz als
Zurechnungssubjekt? -- aa) Kunstliche Intelligenz als Beamter? -- bb)
Kunstliche Intelligenz als Beliehener oder Verwaltungshelfer? -- cc)
Tatbestandsausschluss bei ,ausbrechenden Kl-Entscheidungen” -- 2.
Amitspflichtverletzung und Rechtswidrigkeit -- a) Amtspflichtverletzung
der Programmierer -- b) Amtspflichtverletzung der kinstlichen
Intelligenz? -- c) Amtspflichtverletzung des Amtstragers im Rahmen
der Auswahl, Uberwachung und des Einsatzes von kiinstlicher
Intelligenz -- aa) Auswahl -- (1) Auswahl des KI-Systems -- (2)
Auswahl der Trainingsdaten -- bb) Bedienung -- cc) Uberwachung --
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a) Verschulden der Programmierer -- b) Verschulden der kinstlichen
Intelligenz? -- ¢) Verschulden des Amtswalters im Rahmen der
Auswahl, Uberwachung und des Einsatzes von kiinstlicher Intelligenz?
-- 5. Rechtsfolge: Schadensersatz in Geld -- 6. Ergebnis -- II. Haftung
des Hoheitstragers aus o6ffentlich-rechtlichem Schuldverhéltnis -- IIl.
Haftung des Hoheitstragers analog 831 BGB -- IV. Enteignender und
enteignungsgleicher Eingriff sowie Aufopferung -- 1. Enteignender und
enteignungsgleicher Eingriff -- a) Eigentum als Schutzgut -- b)
Hoheitlicher unmittelbarer Eingriff -- aa) Wandel des Eingriffskriteriums
-- bb) Spezielle KI-Gefahrdungslagen als Teilmenge des enteignenden
bzw. enteignungsgleichen Eingriffs? -- ¢) Sonderopfer bzw.
Rechtswidrigkeit als Indiz -- d) Rechtsfolge: Entschadigung -- 2.
Allgemeiner Aufopferungsanspruch -- a) Anspruchsvoraussetzungen
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Ergebnis -- V. AbschlieRende Fallbeispiele -- D. Gefahrdungshaftung
als Losungsmodell -- . Zivilrecht -- 1. Zivilrechtliche Uberlegungen

zur Einfihrung einer Gefahrdungshaftung fir KI-Systeme -- 2. Kritik
an einem Gefahrdungshaftungstatbestand fur KI-Systeme -- 3. Eigene
Stellungnahme -- 11. Offentliches Recht -- 1. Verfassungsrechtliche
Indikation fir eine spezielle 6ffentlich-rechtliche Gefahrdungshaftung
de lege ferenda -- 2. Kein Durchgreifen zivilrechtlicher Kritikpunkte --
3. Zwischenergebnis -- lll. Der Gesetzgeber als Adressat des hiesigen
Lésungsansatzes -- Kapitel 4: Offentlich-rechtliche
Gefahrdungshaftung fur den exekutiven Einsatz von Kl-Systemen de
lege ferenda -- A. Gesetzgebungsvorschlag -- |. Gesetzgeberische
Szenarien -- 1. Kodifizierung des Staatshaftungsrechts -- 2. Kl-
spezifische Regelungen in einem bestimmten Bereich -- 3.
Zivilrechtlicher Geféahrdungshaftungstatbestand fur KI-Systeme.

Il. Gesetzgeberische Ausgestaltung -- 1. Ausformung des Tatbestands
-- a) Norminhalt und Normadressat -- b) Typisierung des
Gefahrdungshaftungstatbestands -- aa) KI-Gefahr -- bb)
Rechtsgutverletzung -- cc) Haftungsbegriindende Kausalitat -- dd)
Schaden und haftungsausfillende Kausalitat -- ee)
Risikozusammenhang -- (1) Gesetzgeberische Ausgestaltung des
Risikozusammenhangs -- (2) Typischer KI-Schaden -- (3) Beweislast --
2. Rechtsfolge -- a) Inhalt und Umfang -- b) Haftungsausschlisse und
-begrenzungen -- aa) Haftungsausschluss bei unabwendbarem
Ereignis oder hoherer Gewalt? -- bb) Haftungsbegrenzung durch
Hdochstbetragshaftung? -- cc) Haftungsbegrenzung bei Mitverschulden
-- 3. Verjahrung und Anspruchskonkurrenzen -- a) Verjahrung -- b)
Anspruchskonkurrenzen -- 4. Rechtsweg und Zustandigkeit -- a)
.Grole Losung" -- b) ,Kleine Losung" -- 5. Regelungsvorschlag -- B.
Ausblick -- Literaturverzeichnis -- Sachwortverzeichnis.

Kl ist eine hoch innovative, aber zugleich risikoreiche Technologie.
Aufgrund ihrer Lernfahigkeit und Autonomie sind ihre Entscheidungen



aus ex ante Sicht kaum vorhersehbar. Auch aus ex post Perspektive
bleibt ein Transparenzdefizit bestehen. Aufgrund der mit dem Einsatz
von Kl-Systemen verbundenen spezifischen Risiken stellt sich die
Frage, ob und inwieweit der Staat gegenuber dem Burger Kl einsetzen
darf. Dabei hangt das »Ob« des hoheitlichen KI-Einsatzes entscheidend
von der Reichweite der Haftung des Staates auf Sekundarebene ab. Das
uberkommene Staatshaftungsrecht bietet hierfur de lege lata keinen
ausreichenden Sekundarrechtsschutz. Der hoheitliche Kl-Einsatz ware
ohne die Implementierung eines angemessenen Haftungstatbestands
auf Sekundarebene verfassungswidrig. Aus diesem Blickwinkel heraus
fordert Pauli die Einfuhrung eines speziellen offentlich-rechtlichen
Gefahrdungshaftungstatbestands, den sie abschliel3end in einem
konkreten Gesetzgebungsvorschlag ausformt.



