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Have we the knowledge, willpower, and determination to survive? --
Technology and survival: are they compatible? -- Natural disasters and
civilization -- Good technologies with bad side effects -- From trains
to transistors -- Food, survival, and resources -- The 'Silent Spring'
revisited -- Medicine: expectations and reality -- Knowledge loss from
changing language -- Decay of materials and information loss from
technology -- Technology, the new frontier for crime and terror --
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The work is concerned with human progress and the unexpected
consequences of technological advances. It examines a vast range of
topics from medicine to agriculture, including electronics,
communications, a global economy and a burgeoning population.
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Cover -- Einleitung -- Erstes Kapitel: zur Ausgangslage -- A. Die
aktuelle Ausgestaltung der medialen Rechtsprechungsoéffentlichkeit --
I. Das bestehende Regulierungsmodell fir die mediale
Rechtsprechungsoffentlichkeit -- 1. Ausschluss der audiovisuellen
Offentlichkeit -- a) Ausschluss der Rundfunkéffentlichkeit -- b)
Ausschluss der Nutzung neuer Medien im Gerichtssaal wahrend der
Gerichtsverhandlung -- ¢) Einschrankung der Ton- und Bildaufnahmen
aus dem Gerichtssaal aul3erhalb der Hauptverhandlung -- 2.
Ablehnung von Schutztatbestanden fur die Justiz -- a) Richterkritik --
b) Urteilskritik -- ¢) Verfahrensbeeinflussung -- 3. Bewahrung
richterlicher Unabhangigkeit in der 6ffentlichen Wahrnehmung -- a)
Der Mal3stab richterlicher Zuriickhaltung und MaRigung -- b)
Fallgruppen -- aa) Kommentierung individueller Falle -- (1)
Kommentierung eigener oder fremder Verfahren -- (2) Kommentierung
eigner oder fremder Entscheidungen im Anschluss an ein Verfahren --
bb) Erérterung von Rechtsfragen -- cc) (Rechts-)Politische AuRerungen
-- (1) Allgemeine AuRerungen mit politischen Implikationen -- (2)
Justizkritik -- (3) Verfassungsrichter und die hdchsten Richter der
Fachgerichtsbarkeit -- dd) Art und Weise des Ausdrucks -- ee)
Spezielle Erfordernisse fur den Umgang mit den Medien -- ¢)
Zwischenfazit -- Il. Der kommunikative Ansatz zur Gestaltung der



medialen Rechtsprechungsoéffentlichkeit - neue Strukturen
institutioneller Justizkommunikation -- B. Reflexion neuer
Entwicklungen der medialen Rechtsprechungséffentlichkeit -- Zweites
Kapitel: normative Grundlagen der Medienéffentlichkeit der
Rechtsprechung -- A. Zur normativen Verankerung der
Rechtsprechungsoffentlichkeit als Mediendéffentlichkeit -- 1.
Verankerung der Medienoffentlichkeit der Rechtsprechung im
Demokratieprinzip -- 1. Rechtsdogmatische Voriiberlegungen.

2. Die Mediendffentlichkeit der Rechtsprechung als
demokratiestaatliche Forderung -- 3. Bewertung -- a) Demokratische
Legitimation durch die verfassungsunmittelbare Funktionslegitimation
-- b) Demokratische Legitimation durch die bzw. die demokratische
Forderung nach der Aufnahme der Rechtsprechung in die 6ffentliche
Meinungsbildung -- aa) Gesellschaftliche Rahmenbedingungen -- bb)
Sozialwissenschaftliche Wirdigung der 6ffentlichen Meinung -- (1)
Massenmedien als Spiegel der 6ffentlichen Meinung -- (2)
Demokratische Potenziale der gesellschaftspolitischen Willensbildung
in den Massenmedien -- (3) Demokratische Potentiale der
rasonierenden politischen Presse, der neuen Medien und der medialen
Begleitung strategischer Prozessfuhrung -- cc) Verfassungsgerichtliche
Wirdigung der 6ffentlichen Meinung und die Funktion der Medien im
demokratischen Verfassungsstaat -- (1) Entstehung der 6ffentlichen
Meinung in den Medien -- (2) Wirkung der 6ffentlichen Meinung auf die
staatliche Willensbildung -- (3) Mdgliche Implikationen der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung fir die demokratische
Legitimation nach Art. 20 Abs. 2 GG -- dd) Modelle zur Einbeziehung
der Rechtsprechung in die 6ffentliche Meinungsbildung und den
demokratischen Diskurs -- (1) Die o6ffentliche Meinung als normative
Erkenntnisquelle -- (2) Demokratische Responsivitat der
Rechtsprechung gegentber der 6ffentlichen Meinung -- (a)
Demokratische Responsivitéat bzw. deliberative Riickkopplung des
Staatshandelns an die Gesellschaft als auf das Gesetzgebungsverfahren
bezogene Konzepte -- (b) Angleichung von Rechtsprechung und
Parlament -- (c) Drohende Geféahrdung der inneren Unabhéngigkeit --
(d) Keine Ausnahme fir das BVerfG -- (3) Demokratische Responsivitét
bzw. deliberative Rickbindung der Gesetzgebung an die Gesellschaft
durch die o6ffentliche Kritik an der Rechtsprechung -- (4)
Zwischenergebnis.

ee) Mediendffentliche Kritik als Gewahr der Gesetzesbindung der
Rechtsprechung -- ff) Folgen fir die Medienéffentlichkeit der Dritten
Gewalt -- ¢) Judikative Mediendffentlichkeit zur Starkung des
gesellschaftlichen Grundkonsenses -- aa) Forderung des
gesellschaftlichen Grundkonsenses als Aufgabe der Rechtsprechung --
bb) Mittel der Rechtsprechung zur Forderung des gesellschaftlichen
Grundkonsenses -- cc) Forderung des Grundkonsenses durch die
Mediendffentlichkeit der Rechtsprechung -- (1) Grundkonsens durch
Transparenz im Rahmen der Saaloffentlichkeit als Grundsatz -- (2)
Vertrauen und Akzeptanz durch passive Mediendéffentlichkeit -- (a)
Tatséachlicher Ruckgang der Birgerprasenz in Gerichtssélen -- (b)
Vertrauen und Akzeptanz durch Kontrolle und ¢ffentlichen Diskurs --
(c) Vertrauen und Akzeptanz durch medienéffentliche Erlebbarkeit des
Gerichtsverfahrens -- (3) Vertrauen und Akzeptanz durch aktive
Medienoffentlichkeit -- (a) Starkung des Grundkonsenses durch
staatliche Offentlichkeitsarbeit -- (b) Ubertragbarkeit auf die
Rechtsprechung -- (4) Vertrauen und Akzeptanz durch die
gesellschaftliche Kontextualisierung der Rechtsprechung -- (5) Die
besondere Bedeutung des BVerfG und der obersten Fachgerichte fiir
den gesellschaftlichen Grundkonsens -- (a) BVerfG zwischen Recht und



Politik und Fachgerichte als Gestalter der einfachen Rechtsordnung --
(b) Passive Mediendéffentlichkeit des BVerfG und der obersten
Fachgerichte -- (c) Gesellschaftliche Integration durch eine
medienvermittelte Rechtsprechung? -- (d) Pflicht zur gesellschaftlichen
Kontextualisierung der Rechtsprechung -- dd) Zwischenfazit -- d)
Symbolische ldentifikations-Reprasentation durch eine medienwirksam
verkorperte Reprasentativitat -- 4. Zwischenfazit -- Il. Das
Rechtsstaatsprinzip als fortbestehender Anker der Mediendéffentlichkeit
der Rechtsprechung.

1. Ansétze zur Forderung des rechtsstaatlichen Verfahrens durch die
Mediendéffentlichkeit der Rechtsprechung -- 2. Bewertung -- a)
Rechtsstaatliche Kontrollierbarkeit der Rechtsprechung durch Medien
-- b) Gewaltenhemmung durch mediendffentliche Kontrolle der
Rechtsprechung -- ¢) Publizitat der Rechtsordnung und Stéarkung des
Rechtsschutzes durch Mediendéffentlichkeit -- d) Mediendéffentlichkeit
der Rechtsprechung zum Schutz richterlicher Unabhangigkeit -- 3.
Zwischenfazit -- 1ll. Die grundrechtliche Verankerung der
Mediendéffentlichkeit der Rechtsprechung -- 1. Grundrechtliche
Verankerung der passiven Medienoffentlichkeit -- a)
Gerichtsverfahrensbezogener Grundrechtsschutz -- aa) Recht der
Presse und des Rundfunks auf Zugang zum und Berichterstattung tber
das Gerichtsverfahren -- bb) Grundrechtsgleiches Verfahrensrecht auf
eine (medien-)o6ffentliche Gerichtsverhandlung -- b) Grundrechtsschutz
jenseits des Verfahrens -- aa) Recht von Rundfunk und Presse auf
Berichterstattung tber die Rechtsprechung fernab des
Gerichtsverfahrens -- bb) Rechtsprechungsbezogene Diskussionen in
sozialen Medien als Austibung des Rechts auf Meinungs- und
Pressefreiheit -- 2. Grundrechtliche Verankerung der aktiven
Medienoffentlichkeit -- a) Informations- und Pressefreiheit -- b)
Meinungsfreiheit der Richter -- IV. Zwischenfazit -- B. Der
Mediendffentlichkeit gegenlaufige demokratische und rechtsstaatliche
Belange -- I. Beeintrachtigung demokratischer Belange durch die
Mediendéffentlichkeit der Rechtsprechung -- Il. Bedrohung der
richterlichen Unabhé&ngigkeit durch medialen Druck -- 1. Tatsachliche
Gefahrdungslage fir die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit -- 2.
Erkenntnisse aus kommunikationswissenschaftlichen Untersuchungen
zur Medialisierung von gesellschaftlichen Teilsystemen -- a) Zur
Medialisierung der Politik -- aa) Zur Medienlogik.

bb) Das Konzept der (Selbst-)Medialisierung der Politik -- cc) Grenzen
der Medialisierung der Politik -- b) Zur Medialisierung der Justiz -- aa)
Zum Prozess der Medialisierung -- (1) Prozessférdernde Bedingungen
-- (2) Anzeichen der Medialisierung -- (3) Grenzen der Medialisierung
der Justiz -- bb) Die medialisierte Darstellung der Justiz -- (1) Kollision
von Medienlogik und Justizlogik -- (a) Personalisierung -- (b)
Popularisierung und Politisierung -- (2) Auswirkungen der Kollision von
Medienlogik und Justizlogik auf das Rechtssystem -- cc) Zwischenfazit
-- ¢) Fazit -- 3. Mediale Einflussnahme als Beeintrachtigung der
sachlichen Unabhangigkeit -- a) Ansichten zum Konzept einer
medialen Unabhéangigkeit -- b) Bewertung -- aa) Zur dogmatischen
Einordnung -- bb) Folgebetrachtungen -- cc) Einordnung des ntv-
Urteils und der Folgerechtsprechung -- ¢) Zwischenfazit:
Grundrechtsschutz gegen eine medial beeinflusste Rechts- und
Wabhrheitsfindung -- 4. Mediendffentlichkeit als Herausforderung fiir
das offentliche Vertrauen in die innere Unabhangigkeit der Richter -- a)
Die Manifestation innerer Unabhéangigkeit als Stiitze offentlichen
Vertrauens -- b) Manifestation innerer Unabhangigkeit durch
richterliche Zurtickhaltung und M&aRigung in den Medien -- aa) Das
Gebot der Zuriickhaltung und MaRigung als Ausdruck innerer
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Unabhéangigkeit -- bb) Kritik an der Beschrankung richterlicher
Meinungsfreiheit -- cc) Wirdigung des Umgangs mit
auRRergerichtlichen Meinungsauf3erungen von Richtern in der
Mediendffentlichkeit -- (1) Kein Vertrauen durch auf3ergerichtliche
MeinungséaulRerungen von Richtern -- (2) Drohende Verletzung des
Rechts auf einen gesetzlichen Richter -- (3) Vertrauen durch
Zuriickhaltung und Mafigung in den Medien -- dd) Zwischenfazit -- c)
Bedeutung der Position des Richters.

lll. Weitere Verfahrens- und Persdnlichkeitsrechte als Grenzen der
Medienoffentlichkeit der Rechtsprechung.

The study analyses how the opposing legal interests can be balanced in
the reporting on judicial proceedings and case law as well as in the
opinions expressed by judges in the media, and to what extent a
communicative approach to judicial public relations can complement
the balance achieved within the framework of the regulatory approach.
In doing so, constitutional theory and, for a better understanding of the
potential effects on the media, above all communication science
findings will be used. The relevant case law of the European Court of
Human Rights is taken into account as well as current legal
developments in England and France.

Die Arbeit analysiert, wie die gegenlaufigen Rechtsguter bei der
Berichterstattung Uber Gerichtsverfahren und Rechtsprechung sowie bei
MeinungséaulRerungen von Richtern in den Medien in einen Ausgleich
gebracht werden kdnnen, und inwiefern ein kommunikativer Ansatz
justizieller Offentlichkeitsarbeit den im Rahmen des regulatorischen
Ansatzes erzielten Ausgleich erganzen kann. Dabei werden
verfassungstheoretische und fur das bessere Verstandnis der
potentiellen Medienwirkungen vor allem
kommunikationswissenschaftliche Erkenntnisse herangezogen. Die
einschlagige Rechtsprechung des Europaische Gerichtshofs fir
Menschenrechte wird ebenso bericksichtigt, wie die aktuelle
Rechtsentwicklung in England und Frankreich.



