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Die Umsetzung inklusiver schulischer Bildung wirft Fragen zur
Professionalisierung angehender Lehrpersonen auf – dabei wird vor
allem die Bedeutung der jeweils eigenen schul- und
bildungsbezogenen Orientierungen betont. Gleichzeitig ist es in den
Diskussionen um Inklusion auffällig, dass die Schüler*innen selbst nur
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wahrnehmen, sondern sie vielmehr als Ausgangspunkt für die
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