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Die Umsetzung inklusiver schulischer Bildung wirft Fragen zur
Professionalisierung angehender Lehrpersonen auf - dabei wird vor
allem die Bedeutung der jeweils eigenen schul- und
bildungsbezogenen Orientierungen betont. Gleichzeitig ist es in den
Diskussionen um Inklusion auffallig, dass die Schuler*innen selbst nur
wenig zu Wort kommen. Die Studie greift diese Befunde auf, indem sie
sowohl den Adressat*innenkreis der Schuler*innen als auch den der
Studierenden in den Mittelpunkt ruckt und danach fragt, inwiefern sich
die Studierenden in ihrem Verstandnis von Inklusion auf die
Sichtweisen von Schuler*innen beziehen. Die dokumentarische Analyse
der studentischen Orientierungen zeigt, dass die Studierenden die
Stimmen der Schuler*innen kaum als eigenstandige Positionen
wahrnehmen, sondern sie vielmehr als Ausgangspunkt fur die
Gestaltung der eigenen angehenden Position in der Schule nutzen. Die
Ergebnisse werden unter einer praxeologischen Perspektive auf
Lehrer*innenprofessionalitat beleuchtet und geben Auskunft daruber,
welche differenzbezogenen Normen wirksam werden und von welchen
sich die Studierenden abgrenzen. Sie machen ferner auf Fragen und
Anforderungen inklusionsorientierter Lehre und Forschung
aufmerksam.


